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SOKRATES

2400 Jahre
nach seiner Verurteilung zum Suizid'






Wenn man sich als Philosoph eine Vorlesung

iiber Sokrates vornimmt, versetzt man sich
mutwillig in die Lage, in der sich ein Schweizer
befindet, der einen Vortrag tiber Wilhelm Tell halten
soll. Die Zeit der kreativen und entsprechend lustvol-
len geschichtswissenschaftlichen und gesellschaftskri-
tischen Demontagen ist am Ausklingen.

Der Vergleich von Sokrates und Tell bietet sich
in mehrfacher Hinsicht an. Im 18. Jahrhundert, in
der Autklirungszeit, hatten beide zusammen Hoch-
konjunktur, Sokrates als freethinker, Tell als génie de la
liberté. Der Maler Heinrich Fussli hatte damals (in
London) beiden mit berithmten Kupferstichen ein
Denkmal gesetzt.” In der zweiten Hilfte des vergan-
genen Jahrhunderts haben dann die zwei nambhafte-
sten Schweizer Schriftsteller, nunmehr getrennt, der
lange wihrenden Dekomposition der beiden Licht-
gestalten eine Art literarisches SchluBbouqet aufge-
setzt, Max Frisch mit seinem »Wilhelm Tell fur die

Schule«, Friedrich Dirrenmatt mit einer Erzihlung



tiber Sokrates. Frisch scheint einer alten Auftorderung
seines frihen Mentors Bertolt Brecht, tiber Tell ein
Theaterstiick zu schreiben, gegen Ende seines Lebens
mit dem Schulbiichlein etwas miBmutig nachgekom-
men zu sein.” Anders Diirrenmatt. Er hatte sich aus
eigenem Antrieb ein Theaterstiick {iber Sokrates vor-
genommen. Am Ende gab er sich dann gleichfalls mit
einer kurzen Erzihlung zufrieden, zufrieden ganz of-
fensichtlich auch mit sich selbst, mit seinem Schreib-
stil und mit der Art, wie es ihm dabei gelungen war,
dem Komddiendichter Aristophanes »menschliche«
und der idealisierten Sokratesfigur samt der dazuge-
horigen klassischen Welt »allzumenschliche« Ziige zu
verpassen. Der Verdacht regt sich, dall Diirrenmatt
irgendwie damit zurechtkommen mufite, dal} seine
eigene antike Identifikationsfigur, der Theatermensch
Aristophanes, seinerzeit das Mobbing der Athener ge-
gen Sokrates knapp 25 Jahre vor dessen Tod einge-
leitet hatte.*

Ein zweiter, weniger ortsgebundener Grund fir
den Vergleich Sokrates — Tell ist ganz anderer Art.
Die beiden sind an simtlichen Demontagen vorbei
fiir Menschen in entsprechenden Notlagen mutspen-
dende Identifikationsfiguren geblieben, Sokrates als
Selbstdenker, Tell als Freiheitskampfer.



Ist also eine Zeit der Restauration gekommen? Eine
Philosophie, die sich in Restaurationen ihrer Ge-
schichte erschopft, lebt und belebt so wenig wie eine
durch und durch restaurierte Stadt. Mehr als einen
Besuch méchte man weder in einer solchen Stadt noch
in einer restaurativen Philosophie verbringen. Von ei-
gentlichem philosophischem Interesse ist ja nicht, wer
was wann und wo gesagt hat und ob das Gesagte der
Person zu Recht zugeschrieben wird. Genuine Philo-
sophie interessiert sich dafiir, ob das, was frithere Den-
ker gesagt haben sollen, auch verniinftig ist>, wie es
um seine Begriindbarkeit steht, und welchen theoreti-
schen, praktischen oder dsthetischen Wert es hat. Dar-
tiber hinaus befaBt sie sich mit der Geschichte nur so
weit, wie sie dazu verhilft, sich selber als das zu iden-
tifizieren, was man ist und zu werden unterwegs ist.

Selbstdenker orientieren sich immer wieder in die-
ser Absicht an klassischen Gestalten. Sie wenden sich
dabei mit Vorliebe solchen zu, von denen sich der
Mainstream abgewandt hat. So schrieb Bertrand Rus-
sell in seinem von der Philosophie Lockes geprigten
Land ein Buch iiber Leibniz und Noam Chomsky
eines Uiber den zu seiner Zeit allseits verponten Des-
cartes. Die provokative Wahl ermdglicht es, die ei-

gene Besonderheit herauszustellen. Da die gewihlten



Klassiker vor langer Zeit lebten, fillt es dariiber hin-
aus leicht, dank eines anderen Stands der Forschung
die eigene Originalitit gegeniiber der Leitfigur auf-
scheinen zu lassen.

Sokrates ist kein Klassiker der {iblichen Art. Er war
kein systematischer Denker wie seine unmittelbaren
Nachfahren Platon und Aristoteles, nach denen man
heute entsprechend gerne und auffallend zwiegeteilt
die eigene Konzeption bezeichnet: als platonisch, so
mathematische Grundlagenforscher und theoretische
Physiker (wie Werner Heisenberg), als aristotelisch,
so Lebenswissenschaftler (wie Ernest Mayr), politische
Philosophen und Werteethiker (wie Martha Nuss-
baum). Auf Sokrates pflegen sich jene zu berufen, die
Leben, Sterben und Philosophieren gerne als eine
dreifaltige Einheit sehen mochten. Zum guten Leben
des sokratischen Philosophen gehort zentral, dal} er
iiberlegt lebt und am Ende auch iiberlegt in den Tod
geht. Die Frage nach dem guten Leben fillt zusam-
men mit der Frage, wer ein guter Philosoph ist.

Andere sind hier anderer Ansicht. Eine klassische
Gestalt der entgegengesetzten Ansicht ist Kumara-
jiva, ein charismatischer Philosoph, geboren in der
Oasenstadt Kuqa an der SeidenstraBe im heutigen

Xinjiang, und einer der groBen Ubersetzer buddhisti-
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scher Texte ins Chinesische. Er war dem guten Leben,
das zu seiner Zeit, im 5. Jahrhundert, in der Welt-
stadt Chang’an moglich war, nicht abhold. Er soll
seine Bewunderer gewarnt haben: »Folgt meinem
Werk, nicht meinem Leben! Mein Leben ist bel wei-
tem nicht ideal. Der Lotus gedeiht in einem Pfuhl.
Liebt den Lotus, nicht den Pfuhl'«

Es hat seinen Reiz, Kumarajivas Selbsteinschitzung
zu folgen und das, was Sokrates an philosophischen
Uberlegungen zugeschrieben wird, losgelost von sei-
ner Biographie zu lesen. Obschon er, wie gesagt, kein
systematischer Denker war, verdanken wir ithm eine
Reihe von nicht unzusammenhingenden Denkansto-
Ben.® Sie konnen als Richtungsweiser und MafBstab
genommen werden, um das eigene Denken zu orten,
zu ordnen und zu profilieren. In dieser Absicht gehen
die folgenden Uberlegungen von Sokrates aus.

Der Zufall will es nun jedoch, daB3 in diesem Jahr
genau 2400 Jahre seit der Verurteilung des Sokrates
zur Selbsttotung vergangen sind. Gestorben ist Sokra-
tes 399 vor dem Wechsel unserer Zeitrechnung. Da es
nach dieser Zeitrechnung kein Jahr »o« gibt, nur einen
Zeitpunkt »o«, fillt der 2400. Jahrestag nicht in das
Jahr 2001, wie man nach dem ersten Uberschlag an-

nehmen kénnte, sondern in dieses Jahr, 2002. Da wire
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es seltsam, einen Vortrag iiber Sokrates anzukiindi-
gen, ohne etwas zu seiner Einstellung zum Tod (und
zur Todesstrafe) zu sagen. Zum Abschlull der Vor-
lesung werde ich dazu einige Gedanken vorlegen.

In meinem Uberblick sehe ich von jeglicher histo-
rischen Relativierung der sokratischen Philosophie
innerhalb der europiischen Tradition ab, nicht aber
von einer die verschiedenen philosophischen Tradi-
tionen vergleichenden Relativierung. Um mein dies-
beziigliches Anliegen einprigsam zu formulieren, be-
miihe ich nochmals einen Vergleich von Schweiz und
Philosophie. Schweizer und heute auch Schweizerin-
nen zihlen sich mit Stolz und nicht zu Unrecht zu
den politisch kompetentesten oder, wie man zu sa-
gen pflegt, miindigsten Biirgern eines demokratischen
Staates. Aber es handelte sich bis vor kurzem nahezu
ausschlieBlich um eine Kompetenz in innenpoliti-
schen Angelegenheiten. Die AuBenpolitik iiberliefen
Volk und Parlament nicht ganz demokratisch einer
diplomatischen Elite. Bei Kant gibt es die nicht auf
Anbhieb verstindliche Definition der Autklirung als
»Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten
Unmiindigkeit«.” Selbstverschuldet kann immer nur
eine partielle Unmiindigkeit sein, eine Inkompetenz

in einem bestimmten Bereich. Was wir heute bei uns
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in der Schweiz erleben, ist ein solcher Ausstieg aus
einer selbstverschuldeten aufBenpolitischen Unmiin-
digkeit.

In der zeitgendssischen Philosophie unseres Erd-
teils, die sich als Erbin und Hiiterin der europiischen
Aufklirung versteht, 1aBt der entsprechende Ausstieg
auf sich warten. Natiirlich kann man ein exzellenter
Philosoph sein, ohne etwas von den nicht-europii-
schen Traditionen der Philosophie zu kennen. Wenn
man jedoch Philosophie nicht nur fiir sich als Privat-
person betreibt, sondern als Berufsphilosoph im Auf-
trag der Offentlichkeit, und wenn diese Offentlich-
keit eine global durchlissige und von weltweiten
Einwirkungen bedringte ist, dann ist eine Unkennt-
nis anderer Traditionen unverantwortlich und heute
das philosophische Schulbeispiel fiir eine selbstver-
schuldete Unmiindigkeit. Sich nicht kundig machen,
was andere, mit denen wir zu tun haben, denken und
zu denken fihig und geneigt sind, ist fahrlissig und
zukunftsblind. Von unseren Diskussionspartnern in
anderen Kulturen wird es als ein Symptom der Re-
spektlosigkeit gedeutet. Fragen Sie einmal die Berufs-
philosophinnen und -philosophen in einem deutsch-
sprachigen Land, wie viele indische und wie viele

chinesische Philosophen sie auch nur dem Namen
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nach kennen. Sie werden nahezu ausnahmslos nur ei-
nen Bruchteil von einem halben Dutzend Namen er-
halten.

Eine Schwiche der Philosophie besteht darin, da3
sie vor lauter grundsitzlichen Uberlegungen (und zeit-
kritischen Seitenhieben) in der Einleitung zu ihrem
eigentlichen Thema steckenbleibt. Ich komme nun
endlich zu meiner Auswahl von sokratischen Denk-
anstoBen, die sich zur Profilierung des eigenen philo-
sophischen Denkens anbieten. Es sind fiinf: Philo-
sophie ist Entbindungskunst.® Wissen ist erotisch.’
Ethisches Wissen ist handlungswirksam.'” Philosophie

ist Selbsterkenntnis." Philosophie ist agnostisch.'
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Philosophie ist Entbindungskunst

Es ist nicht Sache des sokratischen Philosophen, selber
etwas hervorzubringen, zu erzeugen oder zu gebiren.
Einer Hebamme vergleichbar leistet er nur Geburts-
hilfe. Er versteht sich darauf, Geburtswehen in den
Kopfen der Menschen einzuleiten. Er kennt auch die
Mittel, sie zu lindern. Je nach Situation und Bedarf ist
er Diagnostiker, der zwischen echter und nur einge-
bildeter Schwangerschaft und Schopferkraft unter-
scheidet, Abtreiber, wenn eine Mi3geburt droht, oder
Kuppler, der, selber nur »Liebhaber der Weisheit,
seine Kunden an die wahren Weisen, die das eigent-
liche Geschift besorgen, verweist, an Wissenschaftler,
Dichter und Menschen mit mehr Lebenserfahrung.
Menschen bediirfen nicht der Instruktion, um auf
die Grundbegriffe und die Grundsitze zu kommen,
die zur Entwicklung irgendeiner Wissenschaft erfor-
derlich sind. Eine geschickte Stimulation ist ausrei-
chend. Der sokratische Philosoph versteht sich daher
nicht als Ausbilder und Lehrer, sondern mit mehr
Achtung vor der Natur der Menschen nur als Auslo-
ser und Anreger. Er gibt keine Handlungsanweisun-
gen. Er miBversteht seine Philosophie nicht als eine

normative Disziplin. Einer Amme gleich hitschelt er
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vielmehr rechtzeitig die natiirliche Intelligenz und die
angeborenen Wertempfindungen der Menschen. Un-
ter natiirlichen Umweltbedingungen dringen sich bei
bestimmten Reizkonstellationen den Menschen dank
der ihnen angeborenen inneren Verfassung hochab-
strakte Vorstellungen (wie beispielsweise Ursache,
endlose Fortsetzbarkeit, Absicht und Schuld) in Ghn-
licher Weise auf wie bei bestimmten anderen Reiz-
konstellationen konkrete Farbeindriicke und Tonqua-
lititen. Ohne neurale Anlagen, die zur Aktivierung
nur eines Auslosers bediirfen, wiren die Menschen
nicht fihig, so viele (soziale, logische, physikalische)
Zusammenhinge zu erfassen, wie sie es tatsichlich
vermogen.

Der platonische Sokrates erklirte seine Entbin-
dungskunst ausdriicklich als Hebammendienst an
Minnern, nicht an Frauen (und an deren Seelen,
nicht Leibern). Es gab antike Weisheitslehrer, die den
Frauen mehr Respekt entgegenbrachten als die grie-
chischen Philosophen. Im »iltesten Buch der Mensch-
heit«, der »Lehre« des Ptahhotep, der wahrscheinlich
im 24. Jahrhundert vor dem Zeitrechnungswechsel im
dgyptischen Memphis lebte, lesen wir: »Sei nicht ein-
gebildet auf dein Wissen und verla3 dich nicht dar-

auf, ein Weiser zu sein. Besprich dich mit den Unge-
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bildeten ebenso wie mit den Gebildeten. Perfekte
Rede ist verborgener als griiner Kristall, und doch
kann man sie bei den Sklavinnen an den Mahlsteinen
finden.«"

Beim platonischen Sokrates ist dagegen revolutio-
nir, dal3 er im Gespriach mit einem Sklaven nicht nur
moralische Lebensweisheit, sondern mathematisches
Wissen als ein allgemein menschliches Vermogen de-
monstrierte.

Nach wie vor begegnet man Intellektuellen, die
nicht glauben, dall Menschen auBlerhalb Europas ohne
Kontakt mit europiischer Kultur zu mehr als prak-
tischer Lebensweisheit fihig sind. Sie sind es, die ei-
ner Entbindungskur bediirftig sind, nicht die Men-
schen, die sie als entwicklungsbediirftig betrachten.
Niemand mehr kann heute daran zweifeln, dal} jeder
Mensch (von Krankheitsfillen natiirlich abgesehen)
jede natiirliche Sprache zu lernen fihig ist, in die er
hineingeboren wird, auch Sprachen mit einer weit
komplexeren Struktur, als wir sie von unseren euro-
paischen Sprachen her kennen. Wer jedoch {iber das
allgemeinmenschliche Sprachvermégen verfiigt, ver-
fligt damit zugleich tiber die Kompetenz, den Grund-
ziigen nach jede Philosophie zu verstehen, die bislang

entwickelt worden ist, und, unter gegebenen Umstin-
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den, sie selber hervorzubringen. Sprachliche Kompe-
tenz und philosophische Kompetenz sind in ihren
Grundlagen deckungsgleich.

Hier eine Auswahl wichtiger Voraussetzungen fiir
beides, die Beherrschung einer menschlichen Sprache
und die Fihigkeit zu philosophieren, etwas salopp for-

muliert:"

Menschen konnen frei reden. IThr Verhalten ist in einem
entscheidenden Ausmal nicht Stimuli-determiniert.
Sie konnen auf die Reize, die auf sie einwirken, aus
eigenem Antrieb — spontan — nach ihrem eigenen
Gutdiinken reagieren. Vor einem Bild des Sokrates
konnen sie auf eine AuBerung iiberhaupt verzichten
und sich regungslos von ihm abwenden. Sie kénnen
verirgert fragen, warum Sokrates immer nur als Greis
dargestellt wird. Sie konnen sich dariiber wundern,
warum er nie mit seinen beiden Frauen dargestellt
wird, mit denen er mutmabBlich gleichzeitig verhei-

ratet war, im damaligen Athen legal, usf.

Menschen kionnen iiber alles sprechen. Tiere kommuni-
zieren typischerweise nur iiber gewisse Sachverhalte,
Bienen zum Beispiel fast ausschlieBlich iiber die Rich-

tung und die Distanz einer Nahrungsquelle, nicht
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iiber die Menschen, die ihre Flugstrecke kreuzten,

nicht tber das Blau des Himmels usf.

Menschen kionnen alles auch anders sagen. Bienen kon-
nen nur auf eine Weise mitteilen, dafl die Honig-
quelle zwei Kilometer entfernt ist. Menschen kénnen
fir den gleichen Sachverhalt riumliche Kategorien
(rzweil Kilometer«), zeitliche Kategorien (»eine halbe
Stunde«), nahezu beliebige Wendungen, auch meta-
phorische (vein Katzensprung von hier«), gebrauchen.
Thre Mitteilungen sind nicht wie die der Bienen an
ihren eigenen Standort zuriickgebunden. Sie kénnen
zur Orientierung objektive Gegebenheiten wihlen.
(»Den besten Honig gibt es bei der untersten Briicke
tiber den Rotbach am dritten Baum auf der linken
Seite bachaufwirts.«) Sie konnen auch ein abstraktes
Koordinatensystem wihlen. Kurz, sie konnen dasselbe
von unterschiedlichen Seiten her, mit einem fort-
wihrenden Perspektivenwechsel und unter Verzicht

auf ihre subjektive Perspektive angehen.

Menschen konnen auch iiber ihre eigene Sprache sprechen.

Sie sind zur Metasprache und zur Reflexion fihig.
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Menschen kdonnen ihre Aussagen vielfiltig verabsolutieren
und relativieren. Sie konnen sie als notwendig, allge-
meingiiltig, moglich, wahrscheinlich, fraglich, nich-

tig usf. erkliren. Sie vermogen zu modalisieren.

Menschen konnen logisch argumentieren. Sie konnen fir
das, was sie sagen, Griinde angeben. Sie sind diskurs-
fihig. Um 1930 machte sich ein russischer Psychologe,
Alexander Luria, daran, die von einem westeuro-
pdischen Soziologen, Lucien Lévy-Bruhl, aufgestellte
Behauptung, Angehdrige »primitiver« Kulturen seien
nicht fihig, logisch zu denken, zu diberpriifen. In ei-
ner abgelegenen Region Usbekistans legte er Analpha-
betinnen syllogistisch formulierte Fragen der folgen-
den Art vor: »Alle Biaren im hohen Norden sind weil3.
Novaia Zemlia liegt im hohen Norden. Welche Farbe
haben die Biren auf Novaia Zemlia?« Die Antwor-
ten waren vom Typ: »Ich weil} es nicht, ich bin nicht
dort gewesen, ich habe noch nie einen Biren gese-
hen.« Sie schienen die These Lévy-Bruhls eindriick-
lich zu bestitigen. Unterhielten sich die russischen
Forscher (und die sie replizierenden amerikanischen
in Westafrika) jedoch mit den Testpersonen, bekamen
sie Antworten, die deutlich erkennen liefen, dal3 die

Personen mit einer vermeintlichen mentalité prélogique
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durchaus logisch zu denken wuBten. Thre Erklirungen
hatten die folgende Struktur: »Wer die Biren gesehen
hat, kann die Frage beantworten. Ich habe sie nicht
gesehen, also kann ich ihre Frage nicht beantwor-
ten.« Die Gelehrten hatten ihnen Fragen gestellt, die
sie gewohnt waren, empirisch zu entscheiden. Im Un-
terschied zu alphabetisch (d. h. formal) geschulten Ju-
gendlichen der gleichen Gegenden war thnen ein kon-
textunabhingiger Wechsel zwischen einer konkreten
empirischen und einer formalen logischen Begriin-
dung nicht geliufig. Was Luria leistete, war modell-
hafte Entbindungskunst, nicht nur an den sich selbst
unterschitzenden ungeschulten Testpersonen, sondern
gleichzeitig auch an den sich selbst iiberschitzenden
und in Vorurteilen befangenen westeuropiischen Ge-

lehrten.

21



Wissen ist erotisch

Dieser Erfahrung verdankt die Philosophie ihren
Namen: »Liebe zur Weisheit«'°. Eros ist Liebe des
Schonen. Wissen gehdrt zum Schonsten, von dem
Menschen natiirlicherweise angezogen werden. Albert
Einstein teilte diese Uberzeugung der griechischen
Philosophen. In seiner Rede zum 60. Geburtstag von
Max Planck heil3t es: »Der Zustand, der zu [Plancks]
Leistungen befihigt, ist dem Religidsen oder Verlieb-
ten dhnlich: das tigliche Streben entspringt keinem
Vorsatz oder Programm, sondern einem unmittelba-
ren Bediirfnis.«’

Was einen philosopher-scientist vom Typ Einsteins
und Plancks antreibt, 16t sich nicht allein auf Niitz-
lichkeitsberechnungen, Ruhmsucht und Machtstre-
ben zuriickfithren. Das Engagement echter Wissen-
schaftler zeugt von einem Naturtrieb, den man
durchaus erotisch nennen kann. Es gibt dafiir eine le-
benswissenschaftliche Erklirung:

Nattirliche, angeborene Fihigkeiten sind daran zu
erkennen, daf} sie mit einem gleichfalls angeborenen
Antrieb verbunden sind, von ithnen Gebrauch zu ma-
chen. Ein Menschenkind, das fihig ist, auf seinen ei-

genen Beinen zu stehen, will auch auf seinen eigenen
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Beinen stehen — im wortlichen und im tbertragenen
Sinn. Wer von Natur aus fihig ist, seine Probleme
selber zu 10sen, der will sie auch selber 1osen. Wer als
freier Mensch geboren wurde, will auch frei leben.
Keine Willensfreiheit (wie bedingt auch immer) ohne
Freiheitswillen. Der Gebrauch von natiirlichen Fihig-
keiten ist bei Lebewesen, die mit einem Gefiihlsleben
ausgestattet sind, dariiber hinaus verbunden mit Be-
friedigung, Lust, die Behinderung ihres Gebrauchs
mit Frust. Bei einem Wesen mit der Intelligenz des
Menschen kommt ein Wissen um diese Fihigkeiten
und deren Bedeutung hinzu. Entsprechend geht ihre
Betitigung mit Stolz, Selbstwertgefiihl, »Wiirde« und
schlieBlich mit dem Rechtsanspruch einher, von den
angeborenen Fihigkeiten Gebrauch zu machen."

Fiir die kiinstliche Intelligenz von Computern und
Robotern ist typisch, dafl das intellektuelle Ver-
mogen, der Antrieb, von ihm Gebrauch zu machen,
Emotionalitit und das Wissen um die Fihigkeit ent-
weder von vornherein getrennt oder aber leicht trenn-
bar sind. Bei Menschen kennen wir die Trennung die-
ser Komponenten von angeborenen Fihigkeiten in
pathologischen Fillen, die uns als solche erschrecken
und verwirren.

Nietzsches Sokrateskritik', seine dualistische Schei-
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dung von »apollinischer« Verntinftigkeit und »diony-
sischem« Instinkt, ist charakteristisch fiir die Lebens-
philosophie seiner Zeit. Was begrifflich unterscheid-
bar ist, wurde auch als faktisch (»im wirklichen
Leben«) getrennt angesehen (und zwar auf der gan-
zen Linie, nicht nur in Grenzbereichen). Das Resultat
war bei Nietzsches Epigonen eine Art Manichidismus
mit umgekehrten Vorzeichen, der Geist sozusagen als
Widersacher des Lebens.”” Die neuen Lebenswissen-
schaften haben uns Philosophen gelehrt, die Verhilt-
nisse vertrackter und so erst richtig spannungsgeladen
zu sehen. Leben ist mehr als nur Materie und Energie.
Leben liBt sich in seinen imponierendsten Gestalten
ohne interne Programmierung und Informationsver-
arbeitung nicht erkliren.”’ Umgekehrt gibt es keine
angeborene Vernunftfihigkeit ohne eine damit ver-

bundene Intentionalitit, sie auszuleben.
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Philosophie ist Selbsterkenntnis

Die Wende, die Sokrates in die griechische Philoso-
phie brachte, weg von der Naturkunde, hin zur Men-
schenkunde, hat Cicero, rhetorisch stark, prignant
formuliert™: »Von der alten Philosophie bis Sokrates
wurden die Zahlen und der Lauf der Dinge behan-
delt. Mit Eifer erforschte man die GroB3e der Sterne,
ihre Abstinde und Bahnen und die Himmelserschei-
nungen insgesamt. — Sokrates hat als erster die Phi-
losophie vom Himmel herabgerufen, in den Stidten
angesiedelt, in die Hiuser hineingetragen und dazu
angehalten, tber das Leben, wie man sich benimmt,
und tber den Unterschied von Gut und Schlecht
nachzufragen.«

Hegel bezeichnete Sokrates mit nicht weniger star-
ken Worten als »welthistorische Person« und »Haupt-
wendepunkt des Geistes in sich selbst«. Mit ithm be-
ginne »die Reflexion des BewulBtseins in sich selbst,
das Wissen des BewuBtseins von sich als solchem«.”
Sokrates selber verwies auf eine Tempelinschrift in
Delphi: »Erkenne dich selbstl« — Gnéthi sauton.

Sokrates war jedoch nur im westlichen Teil der
»Alten Welt« der erste, der der Philosophie mit der

ihm eigenen Originalitit eine solche Wende gab. Aus
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Stid-Asien (»Indien«) ist ein Text lberliefert, nach
dem dort eine vergleichbare Wende 150 bis 350 Jahre
friher schon ein Bediirfnis war. Bis zur Zeit des So-
krates wurde sie (von Buddha und verwandten Den-
kern) mit einer erkenntniskritischen und ontologi-
schen Radikalitit vollzogen, wie sie in Europa erst im
18. Jahrhundert erreicht wurde. Die Chdndogya-Upa-
nishad** berichtet, wie ein Suchender, Nirada, den
Weisen Sanatkumara bat:

»Belehre mich, Ehrwiirdiger! Ich habe gelernt den
Rigveda, den Yajurveda, den Simaveda, den Athar-
vaveda als vierten Veda und die Sammlung der Ge-
schichten und Erzihlungen als fiinften, als Veda der
Vedas die Sprachwissenschaft, Ahnenritual, Arith-
metik, Mantik, Diskurslogik und Rhetorik, die Wis-
senschaften von den Gottern, von Brahma und von
den Geistern, Regierungswissenschaft, Astronomie-
Astrologie und das musische Wissen der Schlangen-
wesen. So bin ich, Ehrwiirdiger, zwar >wortkundigs
mantravid, aber »nicht selbstkundig« ndtmavid. Ich habe
jedoch von euresgleichen gehort, dal3, wer sselbstkun-
dig« dtmavid ist, den Kummer tiberwindet.«

Fir die neuere Geschichte der Philosophie ist eine
zweite Wende kennzeichnend, weg von der indivi-

dualistischen Ausrichtung der traditionellen Anthro-
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pologie, hin zu einem sozialen Zugang zum Wissen,
auch zum Wissen um sich selbst. Es gibt keine Selbst-
erkenntnis ohne fremder Menschen Kenntnis. Was
weil3 schon von sich selber, wer nur sich selber kennt,
was von seiner eigenen Kultur, wer nur diese kennt?
Es gibt auch keine Selbstverwirklichung ohne gesell-
schaftliche Integration — nicht nur, weil die Selbstver-
wirklichung vom sozialen Umfeld abhingig ist, von
gesellschaftlichen Bedingungen, sondern in erster Li-
nie, weil der Mensch von Natur aus ein gesellschaft-
liches Wesen ist. Fiir ein derart beschaftenes Wesen
ist Sozialisation zugleich die Basis und ein Ziel der
Selbstverwirklichung.

Nach der Sozialisierung der Selbsterkenntnis steht
heute ithre Naturalisierung an. Sokrates hatte in Er-
wigung gezogen, was dann Platon und — allseits be-
kannt — Descartes als unverzichtbar annahmen, da3
niamlich unsere geistigen Fihigkeiten eine von unse-
rem Korper verschiedene Substanz voraussetze. Wenn
man wie Descartes eine mechanistische Konzeption
von der Natur der Korper vertritt, wie sie den Schop-
fern der so erfolgreichen frithen neuzeitlichen Physik
a priori, aus scheinbar intuitiv einsehbaren Griinden,
allein moglich zu sein schien, mag eine solche An-

nahme ein legitimes theoretisches Konstrukt sein. Die
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empirischen Wissenschaften kommen ja an mannig-
faltigen, auch extrem kontraintuitiven theoretischen
Konstrukten nicht vorbei. Da mit der heutigen Phy-
sik die subjektiven Erfahrungen der Menschen, zu-
mal ihr SelbstbewuBtsein, so wenig zu erkliren sind
wie mit der frithneuzeitlichen Physik des Cartesius,
scheint der einzige Ausweg das Eingestindnis zu sein,
dal} wir die Beschaftenheit der physischen Wirklich-
keit (die so etwas wie Bewultsein hervorzubringen
vermag) noch immer nicht kennen und vielleicht,
mangels angemessener kognitiver Fihigkeiten, nie
kennen werden.”

Schriftsteller und Neurowissenschaftler halten uns
seit geraumer Zeit auf die Frage, wer wir sind, Sitze
vor, die Sokrates und erst recht Platon vollig fremd
waren — im Unterschied zu ihren philosophischen
Zeitgenossen in Indien. Joseph Conrad schrieb 1896 *:
»One’s own personality is only a ridiculous and aim-
less masquerade of something hopelessly unknown.«
Viele Neurowissenschaftler teilen, freilich ohne des-
sen Erkenntnispessimismus, Conrads Auffassung vom
eigenen Bewultseinsstrom als einem verborgen ma-
nipulierten Maskenspiel.

Es scheint jedoch falsch zu sein, unseren subjektiven

Vorstellungen und Absichten eine kausale Rolle ab-
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zusprechen. Sie kénnen sich zumindest psychosomatisch
auf unsere korperliche Gesundheit auswirken. Die
Menge der Informationsverarbeitung mag bei einem
Computer zu einem Materialverschlei3 fithren, dhn-
lich wie uns iibermilBiges Denken ermiidet. Es fillt
aber schwer anzunehmen, dal3 sich der Inhalt der In-
formationen in einer vergleichbaren Weise auf den
physischen Zustand einer Maschine auswirkt, wie das
bei Menschen oftensichtlich der Fall ist. Informatio-
nen, die sich speziell auf uns selber, auf unsere Exi-
stenz oder auch nur auf unseren sozialen Status bezie-
hen, machen uns nicht nur psychisch, sondern auch
somatisch zu schaffen.

Das alles bedeutet, daB3 es keine Selbsterkenntnis
ohne Naturkenntnis gibt. Die von Sokrates eingelei-
tete Abwendung der Geisteswissenschaften von den
Naturwissenschaften ist zuriickzubuchstabieren. Die
Begriindung fiir die Umkehr findet sich bereits beim
platonischen Sokrates selber. Die Natur der Seele lasse
sich, ohne sie in ihrem gesamten Wirkungszusam-
menhang zur Kenntnis zu nehmen, so wenig verste-
hen — nach Hippokrates — wie die Natur des Korpers,
heiBt es im Dialog Phaidros”. Die dem Hippokrates
zugeschriebene holistische Konzeption der Medizin
ist so auch fir die Philosophie vorbildlich. Die Medi-
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zin, in praktischer Hinsicht seit je die zentrale Lebens-
wissenschaft, wird damit neben der Mathematik zu
einer Modellwissenschaft fiir die Philosophie erhoben.
Die angezeigte Naturalisierung der Selbsterkenntnis
ist also eine Art Renaturalisierung. Auch fiir die Na-
turwissenschaften gilt: »Mensch, es geht um Deine
Sachel« — Tita res agitur.

Die Frage, wer wir sind und woher wir kom-
men, wie wir tiberhaupt moglich sind, ist damit frei-
lich nicht beantwortet. Sie ist nur von einer wissen-
schaftlichen Disziplin an eine andere weitergereicht
worden. Damit sind wir beim letzten sokratischen
DenkanstoB3, der Besinnung auf die Grenzen unseres

Wissens, angelangt.
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Philosophie ist agnostisch

Eine der Grundfragen der Philosophie lautet: »Was
konnen wir wissen?« Sie impliziert von selbst die Ge-
genfrage: »Was konnen wir nicht wissen?« Die Gren-
zen des Wissens sind entsprechend ein zentrales The-
ma jeder radikalen Philosophie. Radikal die letzten
Konsequenzen aus den Grenzen unseres Wissens zu
ziehen, ist freilich nicht immer der beste Rat. Wer sich
vom Abgrund des Unwissens bannen 148t, der sich uns
auftut, wenn wir uns auf die Grundlagenprobleme der
Wissenschaften einlassen, ist fiir die wissenschaftliche
Forschung verloren. Die europiischen Wissenschaften
verdanken ihren neuzeitlichen Siegeszug tber die
asiatischen Wissenschaften hinaus zu einem guten Teil
einem naiven fundamentalistischen philosophischen
Glauben, dem Glauben an die Axiomatisierbarkeit
(Letztbegriindbarkeit) allen Wissens. Dieser Glaube
ist nicht dank einer spiten Kenntnisnahme »0stlicher«
Weisheitslehren aufgegeben worden, sondern auf-
grund des systemimmanenten Nachweises von unent-
scheidbaren Sitzen innerhalb der strengsten Wissen-
schaft selber, der Mathematik.

Zu seinem Vorteil ist man jedoch im europiischen

Wissenschaftsbetrieb rechtzeitig auf die Erkenntnis
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gestoBen, dall empirische Forschung ohne theoreti-
sche Annahmen, die nicht aus Beobachtungsdaten ab-
leitbar sind, nicht méglich und erst recht nicht frucht-
bar ist. Die neuen Wissenschaften haben also mit den
alten Religionen gemeinsam, dal3 sie nicht-empiri-
sche, d. h. metaphysische Annahmen machen. Natiir-
lich sind ihre metaphysischen Annahmen inhaltlich
anderer Natur. Aber beide, Wissenschaft und Reli-
gion, setzen voraus, dal man sich mutig, mit der
Gefahr von Tiuschungen und Abstiirzen, Gedanken
tiber Verhiltnisse macht, die jenseits der Grenzen un-
seres Wissens liegen.

An einer Technischen Universitit lernt man rasch,
dall Philosophen eher dazu neigen, sich von den
Grenzen des Wissens beeindrucken zu lassen, als Na-
turwissenschaftler und Ingenieure. Grenzen wecken
ihre Neugier. Vielleicht sind die Grenzen flieBend
und geben bei einem Vorstol3 elastisch nach. Viel-
leicht sind sie fraktaler Natur und entsprechend auf-
brechbar. Vielleicht findet sich doch irgendwo eine
unvermutete Liicke. Vielleicht kann man sie sich we-
nigstens von der anderen Seite her vorstellen.

In den frithen 6oer Jahren war das hoffnungsvoll
begonnene Projekt von automatischen Ubersetzungs-

maschinen fiir natiirliche menschliche Sprachen auf
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Grenzen der Machbarkeit grundsitzlicher Art gesto-
Ben. Daraufhin wandten sich die wenigen Philoso-
phen (z.B. Yehoshua Bar Hillel), die sich daran be-
teiligt hatten, davon ab und anderen (abstrakteren)
Projekten zu. Man hatte eingesehen, daf3 nicht alles,
was zum Verstindnis einfacher alltagssprachlicher
AuBerungen an Wissen vorausgesetzt ist, als sprach-
lich fomuliertes Wissen im Code der Sprachen selber
enthalten ist. Zuviel Wissen, von dem wir unbewul3t
und ohne Anstrengung Gebrauch machen, wenn wir
uns sprachlich verstindigen, hat mit unserer Lebens-
form, mit unserem embodiment, wie man sich gerne
ausdriickt, d.h. mit unserer Sensumotorik zu tun, die
man nicht einfach, tel quel, auf eine Maschine mit
ihrer ganz anderen Daseinsform und Sensumotorik
tibertragen kann.

Ingenieure sind eher gewohnt, sich ihren Zielen
etappenweise, in kleinen, unscheinbaren Schritten,
nicht mit Riesenspriingen zu nihern. Heute gibt es
immer noch keine vollautomatische Ubersetzungs-
maschinen fir unsere Alltagssprachen, die nicht auf
einen menschlichen Redakteur angewiesen wiren.
Aber man ist doch bemerkenswert weiter gekom-
men, als die Philosophen vorauszusehen vermochten,

die sich in den 6oer Jahren die Grenzen der Machbar-
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keit in diesem exemplarischen Forschungsbereich klar
gemacht haben.

Wir finden uns heute innerhalb der Lebenswissen-
schaften in einer vergleichbaren Situation. Wiederum
hat sich herausgestellt, daf} die Information, die in
einem Code explizit enthalten ist, ndmlich im geneti-
schen Code, keineswegs hinreichend ist fiir die Wirk-
weise dieses Codes. Fiir seine korrekte Wirkung im
Aufbau eines Organismus ist er auf die Verbindung
mit einem dubBerst komplexen zelluliren Kontext an-
gewiesen, der nicht so einfach kiinstlich herstellbar
oder auch nur manipulierbar ist. Wiederum waren
Philosophen unter den ersten, die mit dem Verweis
auf die Grenzen des Wissens von den entsprechen-
den Technologien abrieten. Medizinische Forscher er-
warten ihren Nobelpreis jedoch nicht unrealistischer-
weise fur die Kreation eines neuen Menschen, son-
dern fiir einen fiir die Kenntnis des menschlichen
Organismus insgesamt bescheidenen, fiir die Behe-
bung einer Krankheit aber entscheidenden Eingriff in
seine komplexe Struktur. Philosophischer Agnostizis-
mus setzt hier zu frith an.

Was Wissenschaften und Technologen an Wissen
vorzulegen haben, ist enorm. Aber es handelt sich um

ein Wissen, das unter Voraussetzungen giiltig ist, von

34



denen niemand ein zureichendes Wissen hat. Nie-
mand vermag simtliche Nebenfolgen zu tibersehen,
die seine technische Umsetzung frither oder spiter
nach sich ziehen kann.

Psychologische Tests* haben ergeben, daB3 mit dem
steigenden Fachwissen das Bewultsein fiir das ver-
bleibende Nicht-Wissen schwindet. Vertrauensselig-
keit (overconfidence) kommt auf. Personen, die sich sel-
ber als Experten einschitzen, bekunden Miihe, bei
unlésbaren Fragen aus ihrem Fachgebiet Nicht-Wis-
sen zu bekennen. Die Tests zeigten, dal3 es thnen nicht
einfach nur darum geht, sich keine BloBe zu geben.
Sie sind sich oftenkundig bei falschen Antworten und
ungesicherten Prognosen der Richtigkeit ihres (un-
haltbaren) Urteils subjektiv sicher.

Experten haben die Aufgabe zu beraten und zur
Meinungsbildung in einer schwierigen Situation bei-
zutragen. Sie haben nicht die Aufgabe, selber zu ent-
scheiden. Die Entscheidung ist jemandem zu iiber-
lassen, der neben Sachverstand auch tber gesunden
Menschenverstand verfiigt. Dazu gehort, dal3 er sich
bewuBt ist, daB er nicht alles wei3. Das ist sokratische
Philosophie. Nach der sokratischen Wissenschattskon-
zeption vertragen sich Wissenschaft und Selbstsicher-

heit nicht.
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Sokrates’ Leben und Sterben

Seinen Ruf, ein freier Mensch zu sein, verdankte
Sokrates anfinglich der Art, wie er seine Aufgaben als
Staatsbiirger wahrnahm. Er lie} sich weder von den
Regierenden korrumpieren noch, selber Mandatstra-
ger, von der aufgeputschten offentlichen Meinung
vereinnahmen. Damit allein schon stellte er jene blof,
die dazu nicht frei genug waren. Hinzu kam dann,
wie er seinen selbstsicheren Gesprichspartnern ar-
gumentativ die Bodenlosigkeit ihrer Uberzeugungen
aufwies, dionysisch beschwingt von seinem eigenen
unersittlichen Wissensdrang und ironisch. »Damit
macht man sich unter der Sonne keine Freunde.«”’

Damit einem Sokrates’ Wesen und Schicksal un-
ter die Haut geht, muBl man ihn, einem Ratschlag
Jacob Burckhardts folgend, in die eigene Zeit und das
eigene Milieu versetzen.” »Heute wird man nicht
mehr direkt zum Suizid verurteilts, lautet eine spon-
tane Reaktion auf eine entsprechende Fragestellung
hin.

Auf was also muf} sich ein sokratischer Typ heute
gefalft machen? Unter den schweizerischen Philoso-
phen des 20. Jahrhunderts erwies sich Hans Kunz in

Basel schon in jungen Jahren als Selbstdenker. In einer
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autobiographischen Notiz’' schreibt er: »Etwa zwei
Jahre nach der Habilitation machte ich — nicht in
Basel — eine Erfahrung, die mein oftenbar allzu nai-
ves Vertrauen in die moralische Substanz der Univer-
sitdt zerstort hat. Das Ereignis als solches ist dermalen
infam und absurd, daf3 ich befiirchte, seine Schilde-
rung wiirde bei jedermann oder doch bei all denen,
die einen Rest von banaler anstindiger Gesinnung be-
wahrt haben, nur auf Unglauben stoBen. So bleibe es
auf sich beruhen.«

Wie sind solche Vorkommnisse zu erkliren? In den
7oer Jahren schrieb Jan Patocka aus Prag einem an-
deren jungen Philosophen in der Schweiz: »Ich habe
thre Abhandlung gelesen und verstehe, warum sie
auf Schwierigkeiten sitzen. Sie sind so {iberlegen, dal3
wohl viele Gefahr wittern.«*> — Patocka muBte es wis-
sen: selber ein sokratischer Staatsbiirger und Philosoph
hat ithm nur wenig spiter sein Eintreten (als Sprecher
der »Charta 77¢«, zusammen mit Vaclav Havel) fiir das,
was man im Englischen decent society nennt, einen vor-
zeitigen Tod beschert.

Wie lassen sich solche Vorkommnisse unterbin-
den? Subjektives Klagen und Zureden niitzen wenig.
Eine Veranlagung zur Niedertracht bedarf strukturel-

ler Vorkehrungen. So hat es niichtern einer der Viter
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der amerikanischen Verfassung, James Madison, ge-
sehen™: »Had every Athenian citizen been a Socrates,
every Athenian assembly would still have been a
mob.« Es ist bekannt: Macht korrumpiert und unkon-
trollierte Macht korrumpiert unkontrolliert. Demo-
kratische Macht bedarf daher der Gewaltenteilung
und hierarchisch etablierte Macht einer Transparenz,

die zur Selbstdisziplin anhilt.

Zuriick zu Sokrates’ Tod und zu seiner Todesstrafe:
Seinen Platz in der Geschichte verdankt Sokrates der
souveranen Art, wie er seine Lehre von einem freien
und iiberlegten, eben philosophischen Leben mit ei-
nem ebensolchen freien, iiberlegten, philosophischen
Tod besiegelte. Abgesehen von dem Argument, daf} in
seinem Alter die angebotene Flucht eine Zumutung,
vor allem aber unschicklich gewesen wire, ist, was er
zu seinem Tod und seiner Todesart sagt, jedoch eher
eine Enttiuschung. Seine Diskussion des Suizids ist
dogmatisch. Er sieht ihn nicht als ein psychologisches
Problem, fiir das es keine verallgemeinerbare Losung
gibt. Die Entscheidung fiir einen vorzeitigen Tod ist
eine Entscheidung zwischen Wertvorstellungen, die
nicht miteinander vereinbar sind. Nicht jede Person

ist in jeder Lebenslage willens, eine solche Entschei-
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dung zu treffen. Das eigene vegetative Nervensystem
widersetzt sich seinem Vollzug bis zuletzt. Es ist eine
Entscheidung, dal3 die »Ehrfurcht vor dem (eigenen)
Leben« nicht mehr linger zu respektieren ist.

Die Todesstrafe macht Sokrates iiberhaupt nicht zu
einem philosophischen Thema. Ist das vielleicht eine
anachronistische Kritik? Kann nur ein naseweiser
Spitgeborener einen solchen Einwurf machen? Nun:
Zum einen gehorte Sokrates nicht zu den Philoso-
phen, die an die Zeitbedingtheit und kulturelle Rela-
tivitat ihrer Themen glaubten. Zum anderen findet
sich eine straf- und staatsphilosophische Problemati-
sierung der Todesstrafe bereits ein Jahrhundert zuvor,
bei Kong Zi in China.”® — Nach traditioneller kon-
fuzianischer Auffassung kommt die Todesstrafe nur
dann in Frage, wenn eine sozial niitzliche oder we-
nigstens vertriagliche Wiedereingliederung eines Ver-
brechers in die Gesellschaft unrealistisch ist, wenn
keine Hoffnung mehr auf »die Verbesserungstihigkeit
des Menschen« besteht. Wie berechtigt der diesbeziig-
liche Optimismus in Lindern mit einer anhaltenden
konfuzianischen Tradition ist, erforscht man vielleicht
am anregendsten am Beispiel des letzten chinesischen
Kaisers Puyi, dessen »Erzichung« in einem Gefingnis

anscheinend nicht nur in Bertoluccis Film, sondern
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auch in Wirklichkeit ein Erfolg war. Das Schicksal
Charles 1., Ludwig xv1. und Nikolaus 11. ist ihm je-
denfalls dank anderer philosophischer Tradition er-
spart geblieben. Heute ist die Todesstrafe allerdings
nicht in China, sondern in Europa abgeschafft.

Fiir die Beflirwortung der Todesstrafe gibt es meh-
rere Erklirungen. Ein zugleich menschliches und un-
menschliches Motiv ist das Beduirfnis, einen Mitmen-
schen, mit dem man nicht mehr konfroniert werden
mochte, unwiederbringlich aus dem Verband der Le-
benden auszuschlieBen. Sokrates’ Feinde wollten sich
auf keinen Fall mehr allein schon durch seine Art zu
leben bloBgestellt sehen.

Eines der letzten Worte, die Sokrates zugeschrieben
werden, lautet: »Kriton, wir schulden dem Askle-
pios einen Hahn. Opfert ihm den und versiumt es
nichtl« Das Wort soll Platon dem Sokrates in den
Mund gelegt haben. Nach Platon ist das leibliche
Leben ein Leiden, von dem der Tod, dem Heilsgott
Asklepios sei Dank, befreit.

LiBt sich aus diesen eher deprimierenden Auslas-
sungen zu Sokrates’ Tod wenigstens ein etwas erhe-
benderer Schluf} ziehen? Wohl dieser: Philosophieren
heifit primir leben lernen, und das bedeutet, in An-

betracht der Natur der Menschen und der allgemeinen

40



Lage, zusammen leben lernen, und erst und allein
dann, wenn es nicht mehr anders geht, auch sterben
und sterben lassen zu lernen.

Meine eigenen letzten Worte wiirde ich mir lieber
von der jungverstorbenen daoistischen Philosophin
Tanyang Zi”’ oder von Friedrich Diirrenmatt in den
Mund legen lassen, Worte vielleicht der folgenden
Art: Letzte Worte sind nicht das letzte Wort. Das letzte
Wort ist kein Wort mehr.
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Friedrich Diirrenmatt, »Der Tod des Sokrates«, Stoffe vir, Ge-
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Abschiedsdialog zu sprechen und den Giftbecher zu trinken.
Sokrates setzt sich nach Syrakus ab. Der dortige Stadttyrann
hatte einen Schwur getan, daf3 derjenige den Schierlingsbecher
zu trinken habe, der ihn unter den Tisch trinke. Sokrates ist,
wie zu erwarten, der Trinkfestere. So ereilt ihn wie in einer

fatalistischen Tragodie sein Schicksal dann doch noch.
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Im platonischen Dialog Phaidros (270c) belegt der gleichnamige
Gesprichspartner des Sokrates, von diesem suggeriert, seine
Ansicht mit einem Hippokrates-Zitat. Sokrates gibt ihm dar-
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aber es kime darauf an, ob unsere Ansichten nicht nur die Zu-
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schichte der Philosophie — Die Philosophie der Antike 2/1, Basel:
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bei Platon, verbunden mit einer anregenden philosophischen
Diskussion, habe ich Rafael Ferber zu verdanken.

Immanuel Kant, »Beantwortung der Frage: Was ist Autkli-
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Protagoras 358c—d, Politeia 382a~c, Timaios 86d-e, Nomoi 860d-e.
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geschrieben: »Die kausale Rolle von BewuBtsein und Vernunft,
in: Bewufitsein, hg. von Sybille Krimer, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1996, 184—212, und »Das Leben wie ein Traum:
tiberdeterminiert«, in: Der Traum — 100 Jahre nach Freuds Traum-
deutung, hg. von Brigitte Boothe, Ziirich: vdf, 2000, 139—158.
Phaidros 229e; Xenophon, Memorabilia 4.2.24.

Platon, Apologia 22¢-d.
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Westafrika von Sylvia Scribner, »Modes of Thinking and Ways
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ed. by P.N. Johnson-Laird & P.C. Wason, Cambridge UP,
1977, 483-500.

Philosophie will »begriindete wahre Meinungen« (im Unter-
schied zu »bloBen Meinungen).

Albert Einstein, Mein Weltbild, Frankfurt am Main: Ullstein,
1982, 108 f.

Vgl. Charles Darwin, The Descent of Man (1871), New York UP,
1989, Chapter 1v, 101-104, und Théories du langage — Théories de
Papprentissage, éd. par Massimo Piattelli-Palmarini, Paris: Seuil,
1979, 311 und 333. — Die Verbindung einer natiirlichen Fihig-
keit mit einem Antrieb, von der Fihigkeit Gebrauch zu ma-
chen, ist besonders auffillig beim Spracherwerb. Wihrend man
einem Schimpansen die Beherrschung von ein paar Sprach-
brocken nur miihsam, mit viel Geduld, Zeitaufwand, Drill und
Belehrung beibringen kann, lernt ein taubstummes Kind die
selben Zeichen spielerisch. Es wartet fast gierig auf die nichsten
Zeichen und Zeichenkombinationen, die man ihm prisentiert.
Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragidie (1871/72), Gotzen-
Dimmerung (1889) und passim.

Vgl. Ludwig Klages, Der Geist als Widersacher der Seele (1929—
32).

Diese passieren zwar unreflektiert. Sie sind aber ihrer Struktur
nach mit reflektierter Planung und Informationsverarbeitung
durchaus vergleichbar.

Tissculanae disputationes V. 6-7.10 (leicht gekiirzt).
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zig: Brockhaus, 1905, 174, Paul Thieme, Upanischaden: Ausge-
wihlte Texte, Stuttgart: Reclam jun., 1966, 4 (Teiliibersetzung),
und Patrick Olivelle, The Early Upanishads, Oxford UP, 1958,
259, 563. Die Identifikation einzelner der aufgezihlten Wissen-
schaften ist unsicher und die Ubersetzung entsprechend unein-
heitlich. Wojciech Simson hat mir bei der Deutung des Textes
geholfen. Deussen tibersetzt mantravid (wort-, spruch-, formeln-
oder wissenschaftskundig) anachronistisch mit »schriftkundig«.
Schriften gibt es in Indien erst seit dem 4. oder 3. Jh. vor dem
Zeitrechnungswechsel. Thieme interpretiert dtman (»Selbst«) an
der zitierten Stelle primir ontologisch mit »das Wesen der
Dinge« (in Abhebung von den bloBen »Nameng, die von den
angefiihrten Texten vermittelt werden). Mit dem weiteren
Kontext ist die traditionelle psychologische Interpretation von
dtman als »Selbst« jedoch durchaus vertriglich. Das Erkennen
reflexiv auf das Erkennen selbst zu richten, wird jedenfalls in
der Chdndogya-Upanishad unzweideutig empfohlen. Vgl. 7.17 f.:
»Es ist die Wahrnehmung, die du zu verstehen trachten sollst. —
Es ist das Denken, das du wahrzunehmen trachten sollst.«

Das war die Position der Arzte unter den Naturphilosophen,
von der Antike, angefangen mit den hippokratischen Schriften,
bis in die Neuzeit, bis zu Albrecht von Haller, La Mettrie und
Emil Du Bois-Reymond. Dal3 unser Fithlen und Denken un-
sere physische Natur zur Emergenzbasis hat, schien ihnen wie
wohl den allermeisten von uns unzweifelhaft. Was aber unsere
Organismen als eine solche Emergenzbasis zu fungieren be-
fihigt, ignoramus — »wir wissen es nicht«, und wir werden es

wahrscheinlich nie wissen.
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Am 23. oder 24. Mirz, an seinem Hochzeitstag oder am Tag
zuvor! — The Collected Letters of Joseph Conrad 1861—97, ed. by
E R. Karl & L. Davies, Cambridge UP, 1983, 267 f.

270c. Siehe dazu oben Anm. §.

28 James V. Bradley, »Overconfidence in ignorant experts«, Bulle-

tin of the Psychonomic Society 17, 1981, 2. 82—84.

29 Jacob Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte (1898), Stuttgart:

30

31

32
33

34

Deutsche Verlagsanstalt, 1931, 3.355.

2.2.0. 357: »In Sokrates Wesen und Schicksal wird Vieles am
chesten deutlich, wenn man sich ihn in die jetzige Zeit versetzt
denkt. Zunichst wiirden ihn alle Erwerbenden hassen, dann
aber auch die aus Pflichttreue Arbeitenden schwerlich gerne
mogen; der Pobel wiirde ihn genau so weit lieben, als er an-
stindige Leute inkommodieren wiirde; die Michtigen und Ein-
fluBreichen wiirden ihn belicheln; die Religiosen wiirden ihm
eine tiefere Anschauung von Schuld und Liuterung entgegen-
halten, wihrend die Verbrecher ihm vollig unzugianglich blie-
ben. Diejenige Quote, welche fiir ihn zuginglich wire, wire
verschwindend klein, und seinen Eigenruhm wiirde ithm nie-
mand passieren lassen.« — Die folgenden Beispiele stammen aus
der Schweiz. Wenn aber etwas global verallgemeinerbar ist,
dann sind es Erfahrungen der angedeuteten Art.

Hans Kunz, »Selbstdarstellung« (1972), in: Enwartung, Bildwelt
und Phantasie, hg. von Jorg Singer, Frauenfeld: Huber, 2001,
97.

Lies dazu nochmals den letzten Satz des Zitats in Anm. 30.
The Federalist Papers (178—88), ed. by Clinton Rossiter, New
York: Mentor Books, 1961, 342 (No. 55).

Man denkt wiederum an Jacob Burckhardt, diesmal an sein Ur-
teil tiber die griechische Philosophie ganz allgemein, bar jeg-
licher devoten Erwartung: Um manches, wire es von einem

spateren Philosophen vorgebracht worden, wiirde sich niemand
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kiimmern. Und zu Sokrates: Wer so permanent rede, konne
nicht immer weise reden. Vgl. a.a.O. (Anm. 29), 350 f. und 355.
Vgl. Gregor Paul, Konfuzius, Freiburg im Breisgau: Herder,
2001, 14-106.

Phaidon 118a.

Zhitang (eine Kleinstadt bei Suzhou im Hinterland des heu-
tigen Shanghai), 1557—1580: »Letzte Worte sind keine Worte.«
Vgl. Taoism and the Arts of China, ed. by Stephen Little, The Art
Institute of Chicago, 2000, 287 und 289.



